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Біоекологічні засади  
підтримання стабільності гірських лісових екосистем  
Українських Карпат  
Т.В. Парпан19 
Український науково-дослідний інститут гірського лісівництва імені П.С. Пастернака, Івано-Франківськ, Україна  
Лісовий покрив Карпат глибоко перетворений виробничою діяльністю минулих століть. Змінилась лісистість, вікова та видова 
структура екосистем. На місці букових і ялицевих лісів сформувались монокультури ялини європейської. За таких умов змінився 
біотичний кругообіг азоту та зольних елементів, порушились генетико-популяційна структура та виконання лісами екологостабілі-
заційних функцій. Це вимагає опрацювання біоекологічних засад щодо підтримання стабільності гірських лісових екосистем.  
Запропоновані біоекологічні засади підтримання та відновлення стабільності гірських лісових екосистем Українських Карпат – 
складова парадигми гірського лісознавства та лісівництва. Стратегія підтримання базується на біолого-екологічних, популяційно-
генетичних особливостях головних лісотвірних видів, еволюційно-типологічній класифікації лісів, ландшафтно-екологічній спе-
цифіці гірської частини Українських Карпат, особливостях структури пралісових, старовікових і антропогенно порушених лісів, 
виконанні лісовими екосистемами функціональної ролі. У практичному плані підтримання стабільності передбачає застосування в 
ландшафтних екосистемах природоохоронних, вибіркових, оздоровчих і поступових рубок, формування наближених до природ-
них деревостанів, орієнтацію на природне відновлення як стабілізувальної основи гірських лісових екосистем.  
Ключові слова: природне відновлення; підтримання стабільності; гірські екосистеми; Українські Карпати  
Bioecological principles  
of maintaining stability in mountain forest ecosystems  
of the Ukrainian Carpathians  
T.V. Parpan  
Ukrainian Research Institute of Mountain Forestry named after P.S. Pasternak, Ivano-Frankivsk, Ukraine  
The forest cover of the Carpathians has been deeply transformed by productive activities over the past centuries. The forest cover, age 
and species structure of its ecosystems have been changed. Beech and fir forests were replaced by spruce monocultures. Consequently, nitro-
gen and mineral elements cycles changed, the genetic and population structures altered and the eco-stabilizing function of forests decreased. 
These negative trends make it desirable to process the bioecological principles of maintenance the stability of mountain forest ecosystems. 
The proposed bioecological principles of support and recovery of stability of forest ecosystems are part of the paradigm of mountain den-
drology and silviculture. The strategy is based on maintaining bio-ecological and population-genetical features of the main forest forming 
species, evolutionary typological classification of the forests, landscape and environmental specifics of the mountain part of the Ukrainian 
Carpathians, features of virgin, old growth and anthropogenically disturbed forest structures, as well as performing the functional role of 
forest ecosystems. Support for landscape ecosystem stability involves the conservation, selective, health and gradual cutting, formation of 
forest stands which are close to natural conditions and focusing on natural regeneration (a basis for stable mountain forest ecosystems).  
Keywords: natural regeneration; support of stability; mountain ecosystems; Ukrainian Carpathians  
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Вступ  
Українські Карпати залишаються одним із небагатьох 
природних національних надбань, слугують осередком 
збереження біорізноманіття, територією із самобутніми 
пралісами та унікальними гірськими ландшафтами. Роз-
ташовані у центрі Європи, лісові масиви карпатського 
краю все частіше виступають об’єктом міжнародних угод 
у сфері охорони довкілля та численних наукових проектів 
екологічного та ресурсного спрямування.  
У лісовому покриві Карпат переважають ліси при-
родно-культурного походження, які за віковою фіто-
ценотичною структурою, екологічною стабільністю від-
різняються від природних лісових формацій. Широко-
масштабні трансформації в лісовому біомі негативно 
позначались на біотичному, фітоценотичному та ланд-
шафтному різноманітті. У гумідному регіоні, в якому 
середньорічна кількість опадів сягає 1 600 мм, лісові 
екосистеми мають вагоме значення для забезпечення 
стабільного гідрологічного режиму в річкових басейно-
вих екосистемах (Oliynyk, 2013).  
Упродовж агрокультурного періоду, внаслідок різних 
видів антропогенного впливу лісистість у гірських умовах 
становить 55,4% (Parpan and Hudyma, 2015). У результаті 
екологічно не обґрунтованої коніферизації (Stoyko, 2014) 
на місці природних листяних і хвойно-листяних лісів 
створені біологічно нестабільні лісокультури ялини, які в 
даний період усихають (Parpan et al., 2014). Масштабні 
територіальні та ценотичні трансформації гірських лісів 
негативно позначилися на екологічному балансі регіону. 
Частішими стали небезпечні повені, зсуви ґрунту, селеві 
потоки та інші схилові процеси (Oliynyk, 2013). Тому 
пріоритетне завдання – підтримання стабільності гірських 
екосистем, відновлення їх функціональної ролі (Holubets’, 
2016). У горах стабілізувальна роль гірських лісових еко-
систем визначає рівень збереженості екологічних функцій 
(водоохоронних, захисних тощо) в межах окремих басей-
нових екосистем (Oliynyk, 2013; Parpan and Kichura, 2015). 
Важливо зазначити, що природність лісових екосистем – 
запорука стійкості та стабільності. За походженням, рів-
нем збереженості (природності, натуральності) швидкості 
проходження природного циклу розвитку та антропогенно-
го впливу ліси карпатського регіону (Chernyavs’kyy, 2014) 
поділяються на чотири основні категорії: праліси, природ-
ні (старовікові) ліси на місці пралісів, природно-штучні 
ліси з постійним впливом людини та лісові культури.  
До пралісу належить лісовий масив, який ніколи не 
зазнавав людського втручання, у своїй структурі та 
динаміці демонструє природний розвиток (Parpan, 1994). 
Він цікавий із позицій тривалих досліджень у лісовій 
екології (Korpel, 1982; Chystjakova and Parpan, 1991). 
Природні старовікові ліси – такі деревостани, склад де-
ревних видів яких відповідає типу лісу (корінні асоці-
ації). Природні ліси мають структуру корінного дерево-
стану у відповідному типі лісу, на які, однак, вплинула 
людина. Природно-штучні ліси за походженням – 
природні, але можуть формуватися та регулюватися 
людиною. Ця категорія лісів найпоширеніша в лісовому 
покриві Карпат. Лісові культури – деревостани, які ство-
рюються посівом або посадкою. Стабільність цих 
лісових екосистем різна.  
Природний склад лісів Карпат у різні історичні епохи 
значно залежав від зміни кліматичних умов, а в останні 
два століття – унаслідок господарської діяльності люди-
ни. У процесі філогенезу в гірських умовах Українських 
Карпат сформувалось 11 основних формацій лісів: ялини 
європейської, ялиці білої, бука лісового, дуба скельного, 
дуба черешчатого, сосни звичайної, сосни гірської, вільхи 
чорної, вільхи сірої, вільхи зеленої, ялівця звичайного.  
У сучасному лісовому покриві площа гірських лісів 
Українських Карпат, які підпорядковані Державному 
агентству лісових ресурсів України, становить 1 022 тис. га, 
у тому числі на південно-західний (Закарпатський) ме-
гасхил припадає 44,4%, а на південно-східний (Перед-
карпатський) – 55,6% лісового покриву.  
За останні два-три століття в гірських умовах Карпат 
унаслідок переважно головних і санітарних суцільних 
рубок відбулися масштабні сукцесійні процеси, що впли-
нули на стабільність лісових екосистем. Вважається, що 
стабільна лісова екосистема – екосистема, яка досягла 
стадії кульмінації розвитку (сукцесійного клімаксу), що 
характеризує її нормальний, за генетичною програмою, 
розвиток, має високий вміст інформації, максимальну 
кількість біотичних та абіотичних зв’язків у конкретних 
екологічних умовах (Holubets’ and Tsarik, 1992; Kimmins, 
1997). Відносно стабільні в Карпатах клімаксові природні 
екосистеми (праліси), яким властива динамічна рівновага 
(Parpan, 1994; Parpan et al., 2009), а стійкість необхідно 
трактувати як окрему властивість лісової екосистеми, яка 
характеризує її здатність протистояти впливам абіотичних 
та біотичних чинників (Holubets’ and Tsarik, 1992).  
Успіх аналізу стабільності та її підтримання зале-
жить від вдало вибраної методологічної бази. Методич-
но успішна для цього лісівничо-екологічна класифікація 
П.С. Погребняка – Д.В. Воробйова (Vorobyov, 1967; 
Belgard, 1971) з доповненнями та уточненнями М.А. Го-
лубця (Holubets’, 2007). Суть використаного підходу зво-
диться до того, що основними таксономічними одиниця-
ми лісівничо-екологічної класифікації є тип лісорослин-
них умов (екологічна група типів лісу), тип лісу та тип 
деревостану, які використовують як одне єдине ціле, як 
тісно поєднана, природна, генетично пов’язана, екологіч-
но визначена типологічна система одиниць (Krynyts’kyy, 
2007). Для встановлення типу лісорослинних умов вико-
ристовується едафічна сітка в кожній кліматичній області 
або висотному поясі.  
Друга класифікаційна одиниця – тип лісу, в якому 
поєднуються лісові ділянки, вкриті одним корінним ти-
пом деревостану. Він – наслідок тривалого природного 
формування та пристосування до умов середовища. Тип 
деревостану – найрухливіший і нестабільний у часі та 
просторі компонент лісової екосистеми, безпосередній 
об’єкт господарювання. Типи деревостану можуть бути 
корінними та похідними. Тому антропогенно змінені чи 
створені штучно лісостани класифікаційно підпорядкова-
ні тим корінним угрупованням, типам лісу, на місці яких 
вони виникли. Тип деревостану розуміємо як тип лісового 
біогеоценозу, або біогеоценотичну екосистему за 
М.А. Голубцем.  
Одиниці вищого рангу в класифікації лісової рослин-
ності ми приймаємо відповідно до запропонованої 
М.А. Голубцем синтаксономії, а саме лісова формація та 
субформація (Holubets’, 2007). Формація – об’єднання 
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монодомінантних і багатодомінантних кліматичних, 
географічних та історично зумовлених субформацій (груп 
типів лісу) якогось одного домінантного ярусу едифіка-
торної синузії. Субформація об’єднує типи лісу та типи 
лісорослинних умов, які характеризуються однаковим 
складом домінантів едифікаторної синузії.  
У цій публікації проаналізовано зміни в розрізі суб-
формацій і формацій шляхом порівняння площ віднов-
ного лісового покриву та сучасного складу деревостанів 
за панівними породами. Отримані дані – базові для опра-
цювання засад із відновлення стабільності лісових екоси-
стем. За формою динаміки природно-антропогенні зміни 
належать до екзогенних локальних антропогенних сукце-
сій за В.М. Сукачовим (Sukachov, 1964), або екодина-
мічних, локальних природно-антропогенних сукцесій за 
П.Д. Ярошенком (Yaroshenko, 1981).  
Матеріал і методи досліджень  
Матеріалами для аналізу масштабів природно-антро-
погенних змін гірських лісових екосистем Українських 
Карпат послужила сучасна повидільна база даних, за 
якою встановлювали склад деревостану за панівними 
породами відповідного типу лісу. Інші синтаксономічні 
одиниці класифікації прийняті відповідно до викладених 
вище положень. Велике продукційне, еколого-стабілі-
заційне та природоохоронне значення в гірських умовах 
мають лісові формації ялини, ялиці та бука, які є найбільш 
природно-антропогенно порушеними (Parpan and Hudy-
ma, 2015), а стабільність визначає рівень збереження 
екологічних функцій.  
Результати та їх обговорення  
Типологічна структура гірських лісів Карпат. 
За екологічною приуроченістю в горах переважають 
мезотрофні умови (58,3%). На евтрофні припадає 39,0%, 
а на оліготрофні – 2,7%. Щодо сукцесій встановлено, що 
в первинному лісовому покриві формація ялинових лісів 
займала площу близько 370 тис. га, яка об’єднувала 
дев’ять типів лісорослинних умов. Найбільшу площу 
займали мезотрофні умови – 79,4%, евтрофні – 14,4 та 
оліготрофні – 6,2%. У формації сформувалось п’ять 
субформацій (табл. 1) і 19 типів лісу.  
Таблиця 1  
Субформації у гірських ялинових лісових екосистемах Українських Карпат  
№  Субформації Мегасхили У цілому по Карпатах північно-східний південно-західний га % 
1 Чисті ялинові ліси   80 512  16 163   96 675   26,2 
2 Кедрово-ялинові ліси     4 875        286     5 161     1,4 
3 Буково-ялицево-ялинові ліси 162 336   69 266 231 602   62,6 
4 Буково-ялинові ліси   10 108   14 344   24 452     6,6 
5 Ялицево-ялинові ліси   10 501      1 224   11 724     3,2 
Разом 268 332 101 283 369 614 100,0 
 
 
Формація ялинових лісів на 72,6% приурочена до пів-
нічно-східного Передкарпатського мегасхилу Українських 
Карпат. Домінантні типи лісу – волога мезотрофна буко-
во-ялицева сурамінь (48,7%) та рамінь (13,9%). На чисті 
ялинові ліси припадає 26,2%, у тому числі на вологу чис-
ту сурамінь – 21,1%. Найбільші природно-антропогенні змі-
ни охопили буково-ялицево-ялинові ліси. Вікова структу-
ра сучасних ялинових дендроценозів, через застосування 
суцільних рубок у минулому, нерівномірна: на молодняки 
першого класу припадає 8%, другого – 12%, середньові-
кові – 45%, пристиглі – 15%, стиглі – 15%, перестійні – 5%.  
Площа формації ялицевих лісів у первинному лісовому 
покриві займала близько 190 тис. га. Вона об’єднує шість 
типів лісорослинних умов. За трофністю 60% припадає на 
мезотрофні, 40% – на мегатрофні умови. У формації 
сформувались сім субформацій (табл. 2) і 13 типів лісу.  
Таблиця 2  
Субформації у гірських ялицевих лісових екосистемах Українських Карпат  
№ Субформації Мегасхили У цілому по Карпатах північно-східний південно-західний га % 
1 Дубово-ялицеві ліси      3 154           0      3 154     1,7 
2 Буково-ялицеві ліси    18 662    3 309    21 971   11,6 
3 Грабово-буково-ялицеві ліси      6 710       259      6 969     3,7 
4 Ялиново-буково-ялицеві ліси         411           0         411     0,2 
5 Буково-ялиново-ялицеві ліси 138 813 18 192 157 005   82,7 
6 Ялиново-ялицеві ліси         142           0         142     0,1 
7 Чисті ялицеві ліси           66           0           66     0,0 
Разом 167 958 21 760 189 718 100,0 
 
Найбільшу площу (82,7%) займає буково-ялиново-
ялицева субформація. Зміна едифікатора в ялицевих лісах – 
найбільш масштабна. За площею становить близько 
95 тис. га. Найбільші антропогенні зміни відбулись у мі-
шаних буково-ялиново-ялицевих типах. Тут на біологічно 
нестабільні похідні ялинові деревостани припадає близь-
ко 55 тис. га. Корінні буково-ялицеві деревостани через 
ендогенні сукцесійні процеси замінені похідними бучня-
ками. Сучасні гірські ялицеві ліси найбільш антропогенно 
змінені, вимагають підтримання стабілізаційних функцій. 
Вікова структура ялицевих дендроценозів представлена 
молодняками першого класу – 22%, другого класу віку – 
20%, середньовіковими деревостанами – 25%, присти-
гаючими – 13%, стиглими – 18%, перестійними – 2%.  
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Формація гірських букових лісів Карпат найста-
більніша, займає близько 431,0 тис. га і на 73% приуроче-
на до південно-західного мегасхилу. В межах формації 
сформувалось сім типів лісорослинних умов, дев’ять 
субформацій (табл. 3) та 29 типів лісу. Переважають 
монодомінантні букові ліси – 46,1%. Ялиново-ялицево-
букові займають 21,8%, грабово-букові – 16,7% і ялицево-
букові – 8,5%. Природно-антропогенні сукцесії вплинули 
на вікову та видову структуру букових дендроценозів. 
У віковому спектрі на молодняки першого класу 
припадає 5%, другого – 6%, середньовікові – 56%, на 
пристиглі – 12%, стиглі – 13% і перестійні – 7%. 
У формації букових лісів площа з домінуванням бука 
лісового у сучасному покриві зменшилась на 4,2 тис. га. 
Заміна відбулась на ялину, дуб черешчатий, дуб скельний, 
ялицю та інші деревні види.  
Сукцесії гірських лісових екосистем на рівні 
формацій свідчать про їх різну масштабність (табл. 4).  
Таблиця 3 
Субформації у гірських букових лісових екосистемах Українських Карпат  
№ Субформації Мегасхили У цілому по Карпатах північно-східний південно-західний га % 
1 Чисті букові ліси    10 387 188 277 198 664   46,1 
2 Дубово-грабово-букові ліси     2 916     8 669   11 584     2,7 
3 Грабово-букові ліси     1 351   70 388   71 739   16,6 
4 Грабово-ялицево-букові ліси     3 313     2 226     5 540     1,3 
5 Ялицево-букові ліси   26 711   10 030   36 741     8,5 
6 Ялиново-букові ліси             0     6 870     6 870     1,6 
7 Ялиново-ялицево-букові ліси   69 824   23 975   93 799   21,8 
8 Яворово-букові ліси           16     5 938     5 955     1,4 
9 Тисово-букові ліси           90             0          90     0,0 
Разом 114 608 316 373 430 982 100,0 
 
Таблиця 4 
Природно-антропогенні сукцесії гірських лісових екосистем (ліси Держлісагентства України)  
Формація лісів Первинний покрив Сучасний покрив Різниця, тис. га тис. га % гис. га % 
Букових    430,9   42,2    426,7   41,8   –4,2 
Ялицевих    189,7   18,5       95,9     9,4 –93,8 
Смерекових    369,6   36,2    428,6   41,9 +59,0 
Інші формації      31,5     3,1       70,5     6,9 +39,0 
Разом 1 021,7 100,0 1 021,7 100,0     0,0 
 
У першу чергу докорінно змінена вікова структура 
гірських лісів Карпат, чим знижена їх екологічна 
стабільність. У трьох лісових формаціях гірських лісів 
сформувалось 17 субформацій, 22 типи лісорослинних 
умов (екологічних груп типів лісу) і близько 60 типів 
лісу. Ці класифікаційні одиниці – наукова основа 
підтримання порушеної стабільності лісових екосистем.  
Підтримання біоекологічної стабільності гірських лі-
сових екосистем передбачає аналіз генетичної структури 
лісотвірних видів – едифікаторів, які заселяють екотоп і 
включають дерева різних поколінь, а також підріст, схо-
ди, насіння та пилок (Sannikov et al., 2012). Незважаючи 
на очевидність і актуальність цієї проблеми, засади 
популяційної біології у сучасному лісознавстві та лісів-
ництві практично не враховуються (Parpan et al., 2012). 
Це зумовлено тим, що немає впорядкованості базових по-
пуляційних понять, які визначають об’єкт, завдання та ме-
тоди у лісовій популяційній біології (Malynovs’kyy, 1986). 
Перехід на популяційне мислення забезпечує успіх подаль-
шого еволюційного розвитку науки, знаменує концепту-
альну революцію в лісовій біології (Кorshykov et al., 2004).  
У лісовій екології популяційний принцип розглядають 
у двох аспектах: популяційно-генетичному (Sannikov et 
al., 2012) та популяційно-екологічному (Malynovs’kyy, 
1986; Podgornyiy, 1988; Smirnova et al., 1989; Tsarik, 1991; 
Kyyak, 2009), які базуються на концепціях біологічної 
ієрархії та біологічного різноманіття, що забезпечують 
цілісність і стійке функціонування популяцій у конкрет-
них екотопах (Malynovs’kyy, 1986; Sannikov et al., 2012). 
Популяційно-генетичний принцип у лісознавстві сфор-
мульований відносно недавно. Суть його полягає у 
підтриманні достатньо високого рівня генетичної 
мінливості у популяціях лісотвірних видів шляхом збе-
реження природних лісів, а продуктивність популяцій та 
їх стійкість і самовідновлення пов’язані з рівнем гене-
тичного різноманіття, поліморфізмом і гетерозиготністю 
видів (Кorshykov et al., 2004).  
Пізнання популяційно-генетичної структури дерев-
них видів – одна з кардинальних проблем сучасної 
лісової біології. Ключова складова – встановлення меж і 
обсягу природних популяцій, особливо у безперервному 
ареалі виду, де прослідковується клінальна мінливість 
природних факторів (Sannikov et al., 2012).  
Із позицій синтетичної теорії еволюції сучасні прин-
ципи популяційно-генетичного підходу включають сис-
тему оригінальних індексів, ймовірного міжпопуляцій-
ного схрещення, фенологічну складову, дистанційно 
гірсько-механічні та інтегральні ізоляції, метод градієнтів 
генетичної та фенотипічної дистанцій, які застосовуються 
у популяційній біології за генетичного підходу (Gömöry et 
al., 2004; Кorshykov et al., 2004; Sannikov et al., 2011; 
Sannikov et al., 2012; Korshikov and Privalihin, 2007).  
У сучасних популяційно-генетичних дослідженнях 
застосовується аналіз фенологічної ізоляції суміжних 
популяцій (на суходолі та верхових болотах), інтегральна 
ізоляція у басейнах річок, на гірських схилах за різних 
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висот місцезростання, а також генетичні дистанції Hеї та 
їх градієнти (Sannikov et al., 2011; Parpan et al., 2012).  
Популяційно-екологічний принцип у сучасних еколо-
гічних дослідженнях основний, бо популяційна екологія 
як науковий напрям, досліджує закономірності взаємо-
зв’язків між організмами певного виду та навколишнім 
середовищем, у результаті чого відбувається формування 
біосистем (популяцій), здатних до самовідновлення та 
розвитку (Tsarik, 1991; Kyyak, 2009).  
Головним об’єктом у популяційно-екологічному 
підході стала «ценопопуляція» – частина локальної 
популяції виду, яка зростає в межах одного фітоценозу 
та характеризується відносною однорідністю генофонду, 
фенотипічних характеристик, а в її основі лежить теорія 
онтогенезу виду з поділом на періоди та вікові стани, 
опрацьовані московською та львівською школами 
(Smirnova et al., 1989; Tsarik, 1991).  
Необхідний етап досліджень – розроблення пропо-
зицій щодо класифікації екотопів як канви популяційно-
екологічного принципу. На нашу думку, методичною 
основою для такої класифікації може бути лісівничо-
екологічна типологія, яка включає тип лісорослинних 
умов, тип лісу та тип деревостану (тип лісового 
біогеоценозу). Трофотопи та гігротопи в межах типів 
лісорослинних умов і типів лісу є макроекотопами. 
Мікроекотопами можуть виступати тип ґрунтового суб-
страту у відповідних типах лісового біогеоценозу, який 
визначає напрямок самовідновлення ценопопуляцій го-
ловних і супутніх видів у фітоценозі (Parpan et al., 2012).  
Настав час реалізувати ідеї та методи популяційної 
біології в лісознавстві та практичному лісівництві 
(Smirnova et al., 1989, 1999).  
Елементарною одиницею дослідження та охорони, за-
повідання та використання лісового покриву, підтриман-
ня його стабільності в горах виступає частина регіональ-
ного ландшафту, обмежена площею одного водозбірного 
басейну ріки, ландшафтно-водозбірної екосистеми або 
елементарного водозбору. Чітка окресленість водозбору 
природними межами дає змогу кількісно оцінити його за 
багатьма параметрами (геоморфологічними, ґрунтовими, 
фітоценотичними), а також визначає екологічну гідроло-
гічну значущість водозбору в системі пов’язаних із ними 
інших водозборів (Parpan and Kichura, 2015). На основі 
системних досліджень і планування господарства, почи-
наючи з елементарного водозбору, відкриваються широкі 
можливості у розробленні взаємопогоджених із загаль-
ною стратегією природокористування систем і підтриман-
ня гідрологічно стабільного лісогосподарювання. У най-
ближчій перспективі лісове господарство в Карпатах має 
перейти на принципи господарювання з урахуванням 
типів водозборів та їх ієрархічної супідрядності. Терито-
ріальна просторова організація лісогосподарських підпри-
ємств за водозбірним принципом – украй важливий при-
родоохоронний екологостабілізаційний захід у гірських 
умовах Карпат. Ведення лісового господарства за таких 
умов ураховує критичну та оптимальну лісистість, раціо-
нальну вікову структуру деревостану, допустимі норми 
вирубування та відновлення лісу. Способи рубань у ме-
жах висотних лісорослинних формацій типів водозборів 
залежить від їх лісистості. Зі збільшенням висоти над 
рівнем моря обсяг рубок головного користування посту-
пово обмежується, базується лише на природозбері-
гальних технологіях лісосічних робіт (Oliynyk, 2013). 
Розроблені класифікаційні засади ландшафтних екоси-
стем показали, що на північно-східному мегасхилі Карпат 
виділяється 1 795 водозбірних екосистем площею 1 млн 
143 тис. га, на південно-західному – 1 449 площею 
919 тис. га, а по Карпатах у цілому – 3 244 площею 2 млн 
63 тис. га (табл. 5, 6). Характеристики басейнових екоси-
стем головних карпатських річок, а в їх межах ланд-
шафтних чи елементарних екосистем, будуть наведені у 
спеціальній публікації.  
Таблиця 5  
Ландшафтно-водозбірні екосистеми північно-східного мегасхилу Карпат  
Градації площ Кількість Площа шт. % га % 
<100    171     9,53        7 811,06     0,68 
100–500    663   36,94    215 417,02   18,84 
   501–1 000    650   36,21    459 432,27   40,18 
1 001–1 500    209   11,64    250 993,58   21,95 
1 501–2 000      57     3,18      96 381,98     8,43 
2 001–2 500      31     1,73      69 419,43     6,07 
>2 500      14     0,78      43 863,32     3,84 
Разом 1 795 100,00 1 143 318,66 100,00 
 
Таблиця 6  
Ландшафтно-водозбірні екосистеми гірської частини південно-західного мегасхилу Карпат  
Градації площ Кількість Площа шт. % га % 
<100    141     9,73      7 093,29     0,77 
100–500    576   39,75 195 098,70   21,21 
   501–1 000    484   33,40 336 123,36   36,55 
1 001–1 500    153   10,56 184 871,90   20,10 
1 501–2 000      54     3,73   92 235,71   10,03 
2 001–2 500      26     1,79   57 161,75     6,22 
>2 500      15     1,04   47 109,54     5,12 
Разом 1 449 100,00 919 694,25 100,00 
 
375
Vìsn. Dnìpropetr. Unìv. Ser. Bìol. Ekol. 2016. 24(2) 
 
Висновки  
Гірські ліси Українських Карпат докорінно змінені за 
показниками фітоценотичної структури – зміни складу 
панівних видів і вікової структури, що порушило ста-
більність і виконання гірськими лісами гідрологічних 
функцій. Наймасштабніші зміни відбулись у формації 
ялицевих лісів. Шляхи підтримання стабільності мо-
жливі за умови переходу ведення лісового господарства 
на типологічній основі з урахуванням ландшафтно-
екологічної будови гірської екосистеми, популяційно-
генетичної структури домінантних деревних видів, ве-
дення господарства, наближеного до природи.  
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